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MANCHMAL UM EIN IOTA ABGEWICHEN
Zu dem Langdiphthong in den Stammformen 
von σζω und seiner Behandlung 
in der modernen Philologie*
Die Problemstellung
Das Etymologicum Magnum gibt folgende Auskunft zur Or-
thographie von σζω:1
Σζω : [1] Τ σώζω χωρς τοupsiloncircum ι λέγει  Δίδυμος [Didym. Chalk. de or-
thogr. fr. 9 p. 340 Schmidt]· σπερ γρ π τοupsiloncircum ω, τ κάθημαι, γίνεται
ζω, οupsilonasperacuteτως π τοupsiloncircum σώω, τ upsilonasperγιαίνω, γίνεται σώζω, πλεονασμ) τοupsiloncircum ζ.
[2a] *λλ’ + παράδοσις -χει τ ι. Τ δ/ σζω, 0τε μ/ν γίνεται π τοupsiloncircum
σ1ος, σωΐζω, 3ς λέπος λεπίζω, κα κατ συναίρεσιν, σζω, -χει τ ι· +νί-
κα δ/ π τοupsiloncircum σάος σαόζω κα κράσει σώζω, οupsilonlenisκ -χει προσγεγραμμένον
τ ι. [2b] Δε7 δ/ γινώσκειν, 0τι +νίκα π τ8ς ΣΩ συλλαβ8ς ;ρχεται <πι-
φερομένου τοupsiloncircum ζ, -χει προσγεγραμμένον τ ι, σζω σζομαι, -σ>ζον·
+νίκα δ/ μ? οupsilonasperacuteτως -χ@, οupsilonlenis προσγράφεται, οAον σαώζω, σώσω, σ1σον.
Σζω : [1] Σώζω ohne ι, sagt Didymos. Wie nämlich aus ω ‚sitzen‘ ζω
wird, so wird aus σώω ‚gesund sein‘ σώζω, durch Zusatz von ζ. [2a] Die
Überlieferung hat jedoch das ι. Σζω, wenn es von σ1ος abgeleitet ist,
<lautet> σωΐζω, wie λέπος und λεπίζω, und mit Zusammenziehung
σζω; es hat das ι. Wenn aber von σάος σαόζω und durch Verschmel-
zung σώζω <abgeleitet ist>, steht ι nicht daneben. [2b] Man muss aber
wissen, dass, wenn es mit der Silbe σω beginnt, auf die ζ folgt, ι dane-
ben steht: σζω, σζομαι, -σ>ζον. Wenn dies jedoch nicht der Fall ist,
steht es nicht daneben, wie zum Beispiel in σαώζω, σώσω, σ1σον.
*) Für ihre Bereitschaft, die Belege für den Langdiphthong in den Stamm-
formen von σζω in den Isokrateshandschriften zu überprüfen, danke ich ganz
herzlich meinen Kolleginnen und Kollegen Stefania De Leo, Marco Fassino, Mari-
ella Menchelli, Massimo Pinto und besonders auch Stefano Martinelli-Tempesta, auf
den der weitaus größte Teil der Arbeit zurückfiel. Für eine anregende Diskussion
über den Inhalt dieses Aufsatzes bin ich Thomas Meixner zu Dank verpflichtet, den
anonymen Gutachtern des Rheinischen Museums für ihre profunde Kritik. Meine
Forschung wurde großzügig unterstützt durch ein Stipendium des Fonds zur För-
derung des akademischen Nachwuchses der Universität Zürich sowie des Schwei-
zerischen Nationalfonds.
1) EM 741,27–38; das Lemma ist von August Lentz unter die Herodianfrag-
mente aufgenommen in GG III,2 p. 586,10–18.
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Das Lemma besteht aus drei Teilen, die im Text mit [1], [2a], [2b]
bezeichnet sind. Das Didymosfragment umfasst nur [1]. Es folgt in
[2a] ein Einwand, der auf die in den Handschriften belegten lang-
diphthongischen Formen im Präsensstamm verweist, und anschlie -
ßend eine zwischen diesem Befund und der Meinung von Didymos
vermittelnde Erklärung, welche die beiden Formen von den beiden
formal unterschiedlichen Ableitungsbasen σ1ος und σάος her er-
klärt und sowohl den mono- wie auch den langdiphthongischen
Präsensstamm als richtig bezeichnet. In [2b] wird diese Erklärung
in eine Regel umgemünzt, gemäß der der Langdiphthong nur nach
σω und vor Zeta steht, in allen anderen Fällen der Monophthong.
Es ist gut möglich, dass [2b] vom gleichen Autor wie [2a] stammt,
der gegen Didymos Stellung bezog. Der leichte Widerspruch zwi-
schen den beiden Teilen, der darin besteht, dass [2a] von σαόζω,
[2b] von σαώζω spricht, ist vielleicht nur ein Überlieferungspro-
blem. Lentz identifiziert den Autor des ganzen Lemmas mit Hero-
dian. Ob dies richtig ist oder nicht, sei dahingestellt, Herodian
kannte jedoch sicher die Schriften von Didymos und hatte wohl im
dritten Viertel des 2. Jh. n. Chr. noch Umgang mit Handschriften,
welche den Langdiphthong im Präsensstamm von σζω derart
 regelmäßig schrieben, dass ein Hinweis darauf Sinn ergab. Erklärt
wird die Orthographie der Stämme des aktiven und passiven Prä-
sens, des aktiven Futurs und des aktiven Aorists.
Die Suda (Ε 3172 s.v. <σώθην) bringt eine ähnliche Regel,
doch mit einer etwas anderen Begründung:
C σ ώ θ η ν : π τοupsiloncircum σώω, σώσω, σέσωκα, σέσωσμαι, <σώθην. τ δ/ σέ-
σωσμαι π τοupsiloncircum σζω. τ δ/ σζω -χει τ ι, κα πEσα κλίσις -χουσα τ
ζ, οAον σζομαι, <σ>ζόμην κα τ 0μοια.
C σ ώ θ η ν : Von σώω, σώσω, σέσωκα, σέσωσμαι, <σώθην. Aber σέσω-
σμαι von σζω. Σζω aber hat das ι und jede Form mit ζ, wie zum Bei-
spiel σζομαι, <σ>ζόμην und Ähnliches.
Erklärt werden die Stämme des Präsens (mit den beiden Alternati-
ven σώω und σζω), des aktiven Futurs, des aktiven und passiven
Perfektes sowie des passiven Aoristes. Der passive Perfektstamm
wird von σζω abgeleitet, doch offenbar ohne Langdiphthong an-
gesetzt, denn dieser sei nur vor Zeta zu schreiben, wie auch das
Etymologicum Magnum festhält. Anders als dieses erklärt jedoch
die Suda die monophthongischen Stämme nicht von einem Prä-
sensstamm σαόζω / σαώζω her, sondern direkt von σώω. Keine
Angaben werden zum Stamm des aktiven Aoristes gemacht.
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Nochmals anders erklärt das Etymologicum Gudianum (s.v.
-σ>σεν p. 544 de Stefani) die Formen:
Fσ>σ εν · παρ τ σζω,  μέλλων σσω,  όριστος -σ>σα. τ δ/
σζω, 0ταν π τοupsiloncircum σωΐζω <στίν, -χει τ ι, 0τε δ/ π τοupsiloncircum σάος σαόζω
κα κράσει τοupsiloncircum αο εGς ω μέγα σώζω οupsilonlenisκ ⟦-⟧χ⟦ει⟧ αupsilonlenis⟦τό⟧.  μέλλων
σώ⟦σω⟧, σέσωκα, σέσωσμαι. -στι κα ;λλο σ1, τ upsilonasperγιαίνω, <ξ οupsilonaspercircum  πα-
θητικς παρακείμενος σέσωμαι σέσωται, κα <ξ αupsilonlenisτοupsiloncircum σωτήρ. -στι κα
σώω σώσω, 3ς γνώω γνώσω, <ξ οupsilonaspercircum  παρακείμενος -γνωκα,  παθητικς
-γνωσμαι κα <ξ αupsilonlenisτοupsiloncircum γνωστός,  γνώριμος. <κ δ/ τοupsiloncircum γν1 γνώσω  πα-
θητικς παρακείμενος -γνωμαι -γνωται κα <ξ αupsilonlenisτοupsiloncircum γνωτός,  Mδιος·
κα γρ γνωστο λέγονται οN γνώριμοι, γνωτο δ/ οN Mδιοι.
Fσ>σεν : Abgeleitet von σζω, das Futur <ist> σσω, der Aorist
-σ>σα. Σζω aber hat, immer wenn es von σωΐζω abgeleitet ist, ι, wenn
es aber von σάος, σαόζω und durch Verschmelzung von αο zu ω σώζω
<abgeleitet ist>, hat es dies nicht. Das Futur <ist> σώσω, <dann> σέσωκα,
σέσωσμαι. Es gibt auch ein anderes σ1 ‚gesund sein‘, von welchem das
Perfekt Passiv σέσωμαι, σέσωται <abgeleitet ist>, und von diesem <ist
auch> σωτήρ <abgeleitet>. Es gibt auch σώω, σώσω, wie γνώω, γνώσω, von
welchem das Perfekt -γνωκα <abgeleitet ist>, das <Perfekt> Passiv -γνω-
σμαι, und von diesem <ist auch> γνωστός, ‚der Bekannte‘, <abgeleitet>.
Von γν1, γνώσω aber <ist> das Perfekt Passiv -γνωμαι, -γνωται <abgelei-
tet>, und von diesem <ist auch> γνωτός, ‚der Verwandte‘, <abgeleitet>.
Denn γνωστοί heißen die ‚Bekannten‘, γνωτοί aber die ‚Verwandten‘.
Das Etymologicum Gudianum geht von vier Präsensstämmen aus,
wobei derjenige zu σζω die langdiphthongischen Stämme des ak-
tiven Futurs und des aktiven Aorists erklärt, derjenige zu σαόζω /
σώζω die monophthongischen des aktiven Futurs, des aktiven Per-
fekts (σέσωκα!), des passiven sigmatischen Perfekts σέσωσμαι, der-
jenige zu der nur hier belegten Form σ1 den monophthongischen
Stamm des passiven asigmatischen Perfekts σέσωμαι, derjenige zu
σώω abermals den monophthongischen Stamm des aktiven Futurs.
Diese verwirrende Vielfalt, die am Ende noch um einen Vergleich
mit Formen von γιγνώσκω ergänzt wird, führte zu Überlieferungs-
problemen, wie de Stefanis Apparat zeigt.
Die korrekten Stammformen von σζω in der  hochsprach -
lichen Prosa stellten also schon in der römischen Kaiserzeit ein
Problem dar und wurden auch in byzantinischen Lexika diskutiert.
Angesichts der im Etymologicum Magnum, in der Suda und im
Etymologicum Gudianum gegebenen breiten Vielfalt von Formen,
die insbesondere im Präsens auch solche mit Langdiphthong um-
fassen, könnte man verbreitete Belege für langdiphthongische Stäm-
me in der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Orthographie
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des Griechischen erwarten. Dem ist jedoch nicht so. Noch die
 umfangreiche Darstellung der Eigenheiten der griechischen Verb -
formen von Philipp Buttmann aus dem Jahre 1825 geht bei der
 Diskussion von σζω auf das Problem nicht ein und hält selbst-
verständlich σώζω für die einzige korrekte Form.2 Bald darauf
 beginnen jedoch die Herausgeber antiker Texte, unter Verweis auf
vereinzelte entsprechende Lesarten in den Handschriften und be-
sonders in den nun zunehmend stärker beachteten und besser er-
forschten Inschriften, den Präsensstamm mit Langdiphthong zu
schreiben.3 So enthält auch der Thesaurus Graecae linguae, in des-
sen erster, 1572 erschienenen Auflage von Henri Estienne ein Hin-
weis auf die Formen mit Langdiphthong im Stamm fehlte, in der
dritten, ab 1829 erschienenen Auflage einen Zusatz von Ludwig Din-
dorf, in dem auf die Stelle im Etymologicum Magnum einerseits,
tatsächliche Belege für den Langdiphthong in Handschriften und
Inschriften andererseits hingewiesen wird.4 Diese Forschungser-
gebnisse fließen auch in das Nachfolgewerk von Buttmann, Ra-
phael Kühners Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache,
ein und werden am ausführlichsten dargestellt in dessen dritter, von
Friedrich Blass besorgter Auflage von 1892.5 Blass unterscheidet
zwischen den beiden konkurrierenden Denominativbildungen σω-
ίζω ( attisch σζω) und dem epischen und poetischen (nicht atti-
schen) σα-όω, welches im Attischen sicher nur im passiven Futur-
und Aoriststamm σω- vorliegt. Unklar drückt er sich hinsichtlich
der Frage aus, wie weit darüber hinaus im Attischen Formen zu
σαόω / σώω gebildet werden. Er scheint allerdings im Stamm des
Präsens sowie (aufgrund der Inschriften) des aktiven Aoristes die
langdiphthongische Form zu empfehlen, ferner auch im Stamm des
aktiven Perfekts, obwohl er dort keine epigraphischen Belege an-
führt.6 Klarer ist die Position von Felix Solmsen, der zu Recht die
2) Buttmann 1825, II,1 231 f. Gleich präsentiert sich das Bild noch in der
überarbeiteten Fassung Buttmann / Lobeck 1839, II,1 295 f.
3) Vgl. etwa Aischyl. Eum. 232 σζων in der Ausgabe von Franz 1846 mit
dem Kommentar S. 402. Zu den Inschriften vgl. Keil 1842, 115–117 sowie zur da-
maligen Forschungsdebatte Keil 1853, 177.
4) TGL III (1572) 1218–1220 s.v. σώζω; TGL3 VII (1848–1854) 1698–1703
s.v. σώζω.
5) Kühner 1869, I,1 § 43 Anm. S. 146 f.; I,2 § 343 S. 912 f.; Kühner / Blass
1892, I,2 § 343 S. 544 f.
6) Kühner / Blass 1892, I,2 § 343 S. 544: „b. d. Autoren schreibt man -σωσα
ohne Gewähr; ebenso σέσωκα“. Ähnlich zögerlich auch Blass 1896, 8: „Bei σζειν
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späte Form σαόζω verwirft.7 Er verweist indes nicht auf die in den
Inschriften belegten Formen und konnte noch nichts von den da-
mals noch fast unerforschten Papyri wissen, weshalb auch seine
Behandlung nicht völlig befriedigt.
Die auf Blass folgenden Behandlungen von σζω in den
Handbüchern sind knapper und heben die entschieden für den
außerpräsentischen Gebrauch des Langdiphthongstamms im Atti-
schen sprechenden Inschriften des gleichen Dialektes weniger her-
vor. So stellt Eduard Schwyzer beide Stämme im Attischen als
gleich verbreitet dar und verweist im Übrigen auf den LSJ.8 Dieser
richtet den Blick noch stärker als Blass auch auf außerattische In-
schriften und Papyri, was einen Fortschritt bedeutet, leitet ande-
rerseits das Lemma mit der oben zitierten Passage aus dem Etymo-
logicum Magnum ein und erweckt den Eindruck, dass in der Fra-
ge nach dem Gebrauch der beiden Stämme die Situation unklar sei.
ist noch nicht genügend ermittelt, inwieweit die Tempora an dem ι theilhatten, in-
dem σαόω sich dazwischen drängt und <σώθην (aus <σαώθην), σωτήρ usw. liefert:
im Aktiv lässt sich σσω -σ>σα σέσ>κα schreiben; im Pf. Pass. scheint σέσ>σμαι
wie νενόμισμαι, aber σέσωται (A. [= Apostelgeschichte] 49) wie <σώθην richtig.“
Die Fortsetzer der Blass’schen Grammatik des neutestamentlichen Griechisch zie-
hen sich in der Frage nach dem Langdiphthong in den außerpräsentischen Stämmen
bezeichnenderweise noch weiter hinter Blass’ Position zurück und schreiben
(Blass / Debrunner / Rehkopf 1984, 21 f. Anm. 4): „Bei σζειν [. . .] ist es unsicher,
wie weit das ι vom Präsens aus in die übrigen (vom Stamm σω-) gebildeten Tempo-
ra eingedrungen ist; sicher ist σέσ>σμαι in σέσ>σται Apg 4,9 (vl σέσωται[!]),
σεσ>σμένοι Eph 2,5.8; vgl. Mayser I 2,154.196.“
7) Solmsen 1888, 100 f. schreibt anlässlich einer Diskussion des „wuchernden
Sigma“ in passiven Perfektstämmen nach einem Hinweis auf das Schwanken der
Handschriften zwischen σέσωμαι und σέσωσμαι: „Den wahren sachverhalt lehrt
Suidas s.v. σέσωσται: σέσωται κα σεσωμένος οN παλαιο ;νευ τοupsiloncircum σ . . . οN δ/ νεώ-
τεροι σέσωσμαι. Mit dem ζ in σζω kann σέσωσμαι natürlich nichts zu tun haben,
ebensowenig aber nützt Curtius’ ansetzung eines *σαόζω neben σαόω [. . .], das nur
auf der autorität des Etym. Magn. fusst, dafür aber morphologisch beispiellos da-
steht; denn Oρμόζω δεσπόζω haben kein *Oρμόω *δεσπόω neben sich und gehen
 sicher nicht auf *Oρμόiˆω *δεσπόiˆω zurück. Die bei Suidas gegebene chronologie
berücksichtigt Curtius überhaupt nicht, und doch lehrt sie deutlich genug, dass σέ-
σωσμαι bloße nachbildung zu -γνωσμαι ist. Das ganze formensystem geht auf das
denominativum σαόω σαώσω <σάωσα <σαώθην zurück, das bei Hom. noch so vor-
liegt, infolge der verdrängung des praes. durch σζω und der contraction zu σώσω
<σώθην aber seinen denominalen charakter einbüsste und demgemäss zuerst den ac-
cent in *<σ1σα *σεσ1μαι nach ζώσω: -ζωσα -ζωμαι, γνώσομαι: (ν-)έγνωσα -γνω-
σμαι zu -σωσα σέσωμαι verschob und weiter auch σ annahm.“ Zu σαώζω vgl. auch
unten S. 322, zum Akzent vgl. auch unten S. 340 f.
8) Schwyzer 1939, I 736.
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Die langdiphthongischen Stämme seien von Didymos wie auch in
vielen Inschriften und Papyri seit hellenistischer Zeit „abgelehnt“
worden („rejected“), was nicht nur beim Grammatiker einen be-
wussten Entscheid gegen diese Formen impliziert.9 Manu Leu-
mann hält die inschriftlichen Belege des Langdiphthongs (die Pa-
pyri bespricht er nicht) für „Vertauschungen“ nach dem Vorbild
des Präsensstammes und scheint, ohne näher darauf einzugehen,
den Langdiphthong allein im Präsensstamm für gerechtfertigt zu
halten.10 Das jüngste ausführliche Griechischwörterbuch schließ-
lich zitiert zwar einige Formen des Langdiphthongstamms des Prä-
sens, diskutiert jedoch das Problem nicht und verweist in der recht
eingehenden Behandlung der außerpräsentischen und dialektalen
Formen nicht auf Belege für den Langdiphthong im Stamm.11
Wer sich mit den Formen von σζω beschäftigt, betritt also
kein Neuland. Auf dem Gebiet des seit der Antike behandelten
Problemes hat die moderne Forschung zweifellos Fortschritte er-
zielt. Die Behauptung von Didymos, σζω schreibe man grund -
sätzlich nicht mit einem Langdiphthong, ist zweifellos falsch und
belegt lediglich, dass man in augusteischer Zeit den Langdiphthong
nur noch aus literarischen Formen, nicht mehr aus der Alltags-
sprache kannte.12 Um die Mitte des 19. Jh. konstatierte man, dass
σζω im Präsensstamm einen Langdiphthong enthalte, und zu-
mindest im deutschsprachigen Raum stellte man nach und nach bis
gegen das Ende des Jahrhunderts hin fest, dass die attischen In-
schriften der klassischen Zeit für dessen Verbreitung auch darüber
hinaus sprechen. Es wurde weiter klar, dass zwei verschiedene de-
nominale Bildungstypen vorliegen: In der epischen Sprache domi-
niert deutlich σαόω zu σά(S)ος, dessen vollständiges Paradigma
σαόω σαώσω <σάωσα σεσάωκα σεσάωμαι <σαώθην σαωθήσομαι
9) So LSJ s.v. σζω; LSJSuppl. nimmt diesbezüglich keine Änderungen vor.
10) Leumann 1959, 267; 270; davon hängen Frisk 1970, II 844 s.v. σ1ς und
Beekes 2010, II 1440 f. s.v. σ1ς stark ab.
11) GI s.v. σζω, σαόω. Chantraine 2009, 1047 f. s.v. σ1ς erwähnt die außer-
präsentischen Formen mit Langdiphthong ebenfalls nicht.
12) Zum Schwund des Langdiphthongs vgl. auch die Bemerkung von Didy-
mos’ Zeitgenossen Strabon anlässlich einer Inschrift in Magnesia am Maiandros
(Strab. 14,1,41; die erwähnte Inschrift ist IMagnesia 129, Mitte 1. Jh. v. Chr.) [. . .]
πολλο γρ χωρς τοupsiloncircum ι γράφουσι τς δοτικάς, κα <κβάλλουσι δ/ τ -θος <3ς> φυ-
σικ?ν αGτίαν οupsilonlenisκ -χον.
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lauten würde, wobei jedoch nicht alle Tempusstämme belegt sind,
dafür häufig auch kontrahierte Formen mit σω- oder zerdehnte
poetische Formen wie σόωσι.13 Daneben ist schon in der Odyssee
einmal die Präsensbildung mit dem selbständigen denominativen
Suffix -ίζω belegt.14 Dieses Suffix war selbständig produktiv nach
dem Vorbild von Denominativbildungen zu Dentalstämmen wie
<λπίζω  *<λπίδiˆω.15 Im Attischen ist im Präsens nur σζω be-
zeugt. Man hat dabei immer vom Suffix -ίζω auszugehen; ein an-
gebliches Suffix -ζω in Formen wie σαώζω taucht (offensichtlich
als Kunstform) erst in den oben erwähnten Grammatikerdiskus-
sionen und in der spätantiken und byzantinischen Dichtersprache
auf und interessiert uns hier nicht weiter.16 In Anlehnung an <λπί-
ζω17 wäre demnach zum Präsens σζω das vollständige Paradigma
σσω -σ>σα σέσ>κα σέσ>σμαι <σσθην σ>σθήσομαι zu erwar-
ten. Dieses Paradigma ist jedoch so nicht zu belegen. Für die pas-
siven Futur- und Aoriststämme sind, wie wir sehen werden, nur
zum Präsens σαόω gebildete Formen wie σωθήσομαι und <σώθην
bezeugt, was in der Forschung unbestritten ist.
Offen ist aber nach wie vor die Frage, wie weit in dem sup-
pletiven Paradigma zu σζω im klassischen Attisch die zu -ίζω
 gebildeten Stämme über das Präsens hinaus auch in die aktiven
Stämme des Futurs, des Aorists, des Perfekts sowie in den passiven
des Perfekts vorgedrungen sind. Diesbezüglich hat die Forschung
in den letzten hundert Jahren sogar Rückschritte gemacht, indem
sie den im 19. Jh. eingeschlagenen Weg, nach Belegen für die außer-
präsentische Verbreitung von zu σζω gebildeten Tempusstämmen
zu suchen, nicht weiterverfolgte und stattdessen ein nachweislich
falsches Bild zeichnete. Es ist das Ziel des vorliegenden Beitrags,
13) Vgl. neben der oben erwähnten Literatur insbesondere auch LfgrE IV
(2010) 75–78 s.v. σαόω, σώω, σζων. Zur antiken Debatte um die homerischen For-
men vgl. Tyrannion fr. 20 Haas (= Schol. Hom. Il. 9,393). Weitere poetische Bil-
dungstypen, die z.T. schwach bezeugt sind und uns hier nicht weiter zu kümmern
brauchen, führt LSJ s.v. σζω auf.
14) σζων in Hom. Od. 5,490. Die Überlieferung ist einheitlich und die von
Nauck 1877, 34 vorgeschlagene Konjektur σαόων wurde in der Forschung zu Recht
im Allgemeinen nicht aufgenommen.
15) Zur Produktivität von -ίζω vgl. Müller 1915, 37–40.
16) Etwa in Sophr. H. carm. 18,19. Zu möglichen früheren Spuren in kreti-
schen Inschriften vgl. unten S. 335.
17) Für den Akzent nehmen wir hier ebenfalls Angleichung an, vgl. dazu je-
doch unten S. 340 f.
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diese Frage an dem Punkt wieder aufzunehmen, wo Blass und an-
dere stehen geblieben waren. Zur Beantwortung der Frage heran-
gezogen werden sollen hauptsächlich die mittelalterliche Hand-
schriftenüberlieferung des klassischen attischen Redners Isokrates,
die ptolemäischen Papyrusurkunden sowie die Inschriften. Auf al-
len drei Gebieten kam es seit dem Ende des 19. Jh. zu einem großen
Wissens- und Belegzuwachs, und das Material ist durch elektroni-
sche Datenbanken viel leichter zugänglich als seinerzeit, weshalb
eine vollständig neue Aufarbeitung angebracht ist.
Die Tempusstämme von σζω
in modernen Ausgaben von Isokrates
Es gilt, zwei Fragen zu klären: Die erste lautet, welche Belege
für den Langdiphthongstamm in den Isokrateshandschriften zu
finden sind. Diese Belege dürften nicht allzu zahlreich sein, denn
mit dem Einsetzen der Monophthongierung der Langdiphthonge
im späten Hellenismus liefen besonders diejenigen Langdiphthon-
ge Gefahr, nicht mehr als solche geschrieben zu werden, die zu
Stammsilben gehörten und die nicht wie diejenigen in Endsilben
einfach memoriert werden konnten. Monophthongische Formen
von σζω im Attischen sind daher besonders starke Indizien für
den Vollzug der Monophthongierung. Die zweite Frage lautet, wie
die Herausgeber mit dem Problem umgingen. Wo setzten sie die
monophthongischen Stämme in ihre Texte und wo die diphthongi-
schen? Welche langdiphthongischen Stämme hielten sie für Hy-
performen? Notierten sie überhaupt die Lesarten der Handschrif-
ten beim Stamm von σζω in den Apparaten? Die in den moder-
nen wissenschaftlichen Textausgaben publizierten Angaben zu den
Verhältnissen in den Handschriften und die Entscheide der Her-
ausgeber werden verglichen mit dem noch nicht publizierten Ma-
terial, das bei der systematischen und vollständigen Handschrif-
tenkollation für die neue OCT-Ausgabe von Isokrates zusammen-
getragen wurde.18
18) An der neuen OCT-Ausgabe von Isokrates arbeiten unter der Leitung
von Stefano Martinelli-Tempesta mit Daniela Colomo, Stefania De Leo, Marco Fas-
sino, Mariella Menchelli, Massimo Pinto, Maddalena Vallozza und der Schreiben-
de.
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Um unsere Untersuchungsbasis zu erweitern, wollen wir aber
zuerst einen kurzen Blick auf die Situation in den Textausgaben
von Euripides und Demosthenes, zwei weiteren klassischen atti-
schen Autoren und Zeitgenossen von Isokrates, werfen, deren
Handschriften im Hinblick auf diesen Aufsatz nicht studiert wur-
den. Gilbert Murrays kurz nach 1900 veröffentlichte OCT-Ausga-
be von Euripides ist hinsichtlich des Langdiphthongs im Stamm
des aktiven Futurs und Aoristes uneinheitlich, im passiven Perfekt
bietet sie immer Formen zum Stamm σεσ>σ-.19 Der von James
Diggle besorgte Text der jüngeren OCT-Ausgabe hat den Lang-
diphthong nur im Präsensstamm, sonst stets monophthongische
Tempusstämme.20 In beiden Ausgaben fehlen für fast alle Belege
von σζω im Apparat Angaben zu den Lesarten der Handschrif-
ten, so dass sich die Entscheidungen der Herausgeber durch den
modernen Leser selten nachvollziehen lassen.21 Die ältere OCT-
Ausgabe von Demosthenes vom Anfang des 20. Jh. wurde von Sa-
muel H. Butcher begonnen und bis zu Band II,1 (bis und mit or. 26
Κατ *ριστογείτονος β’) gebracht, während William Rennie für die
Bände II,2 und III verantwortlich zeichnete (ab or. 27 Κατ *φό-
βου α’ bis zu den Cπιστολαί). Butcher hat nun bei σζω Lang-
diphthong nur im Präsensstamm, von einer merkwürdigen Aus-
nahme abgesehen, einem Konjunktiv Aorist.22 Rennie hingegen
19) Beispiele: Aktives Futur mit (σσεις in IT 765) und ohne (σώσει in
IT 1022) Iota, aktiver Aorist mit (-σ>σε in IT 784) und ohne (σώσαιμι in El. 1043)
Iota. Zum passiven Perfekt vgl. etwa σεσσμεθα in Hel. 1032; es ist Konjektur in
IT 679. Die einzige Form des aktiven Perfekts, σέσωκε in Ion 1386, ist Konjektur.
In den Bänden II und III von Murrays Edition besteht hinsichtlich der Formen von
σζω kein Unterschied zwischen der ersten Auflage und der Überarbeitung von
1913.
20) Diese Entscheidung begründet er, soweit ich sehe, nirgendwo, vgl.  Diggle
1994.
21) Ausnahmen bilden IT 607, wo Murray im Text σέσ>σται und im Appa-
rat „σέσωσται L : σώσεται in rasura P“ hat, Diggle hingegen σέσωται im Text und
keine Angaben im Apparat hat, außerdem IA 916, wo Murray im Text σεσσμεθ’
. . . σεσσμεθα und im Apparat „σεσώσμεθ’ . . . σεσώσμεθα LP“ hat, Diggle hinge-
gen σεσώμεθ’ . . . σεσώμεθα im Text und „σεσώμεθ’ . . . σεσώμεθα Wecklein : σεσώ-
σμεθ’ . . . σεσώσμεθα L“ im Apparat hat.
22) Dem. or. 1,11 [. . .] Uν μ/ν γάρ, 0σ’ ;ν τις λάβ@, κα σσ@, μεγάλην -χει
τV τύχ@ τ?ν χάριν [. . .] (handelt es sich um ein Versehen?). Sonst kommt in seinem
Text nur noch ein Mal ein Konj. Aor. vor und diesen schreibt er ohne Iota (σώσω-
μεν in or. 16,21). An beiden Stellen finden sich im Apparat keine Hinweise auf die
Lesarten der Handschriften.
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setzt den Langdiphthong auch im Stamm des aktiven Aoristes und
des aktiven und passiven Perfektes.23 Mervin R. Dilts hat zu Beginn
des dritten Jahrtausends eine neue OCT-Ausgabe vorgelegt, in der
er in den Bänden I und II,1 für die Formen von σζω Butcher,24 in
den Bänden II,2 und III Rennie folgt.25 Die Behandlung des Lang-
diphthongs in den verschiedenen Tempusstämmen von σζω ist
bei ihm also eine willkürliche, und wie seine beiden Vorgänger ver-
zichtet er üblicherweise darauf, an den Belegstellen die Lesarten
der Handschriften im Apparat aufzuführen.26
Im Gegensatz zu Euripides und Demosthenes wurde seit der
Oxforder Ausgabe Immanuel Bekkers von 1823 keine vollständige
Isokratesedition mehr publiziert, die auf einem eigenständigen und
umfassenden Studium der Handschriften beruhte. Bekker ging,
dem damaligen Stand der Wissenschaft entsprechend, von einem
Präsensstamm σώζω aus und setzte nie Formen mit Diphthong im
Stamm in seinen Text.27 Bemerkenswert ist, dass eine der auf die
Bekker’sche folgenden Isokratesausgaben von Blass bearbeitet
wurde. Sie erschien bei Teubner in zwei Bänden, der erste, or. 1–10
umfassende 1878, der zweite, or. 11–21 und die Briefe umfassende
1882. Im ersten Band übernahm Blass bei σζω überall die Formen
von Bekkers Text, im zweiten hingegen setzte er bisweilen und
nicht immer systematisch die langdiphthongischen Formen und
wies zwar in der praefatio auf diese Entscheidung hin, gab jedoch
23) Den Monophthongstamm weisen der Aor. Pass. sowie das Fut. Akt. (nur
ein Mal belegt in σώσετε in Dem. or. 36,61) auf. Formen des passiven Futurs fehlen.
Die Lesarten der Handschriften sind im Apparat nicht ausgewiesen. Rennie scheint
offensichtlich u. a. diese konsequente Abweichung vom usus seines Vorgängers un-
ter den orthographischen minutiae zu verstehen, die er in der praefatio zu Band II,2
nicht alle aufzählen mag, vgl. Rennie 1921, II,2 IX.
24) So übernimmt er etwa in Dem. or. 1,11 σσ@. Vgl. außerdem exempli gra-
tia die beiden Belege für den Aor. Akt. in Κατ *νδροτίωνος (or. 22,13 -σωσαν; 55
σ1σαι), die auch in Butchers Ausgabe den Stamm ohne Iota haben.
25) Vgl. exempli gratia Dem. or. 36,51 -σ>σε; 54,12 -σ>σεν; 57,6 σεσκατε;
57,60 σεσκασιν.
26) Die Nichtaufführung der Lesarten der Handschriften hinsichtlich iota
ad- et subscriptum im Apparat entspricht den in Dilts 2002, I p. XVIII festgehalte-
nen Prinzipien der Edition.
27) Vgl. etwa σώζειν in Isokr. or. 2,21 (mit dem Apparat „σώζειν G [= Urb.
gr. 111] : vulg. [= vulgata, die nicht vom Urbinas abhängige Überlieferung] διασώ-
ζειν“); 10,61; 11,20; 21,15; σ1σαι in or. 12,52; ep. 9,5. Die monophthongische
Schreibweise bei Bekker entspricht derjenigen seiner Vorgängereditionen, etwa der
monumentalen editio maior von Hieronymus Wolf aus dem Jahre 1570.
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an den entsprechenden Stellen die Lesarten der Handschriften nicht
im Apparat an.28 Offensichtlich war er zwischen dem Erscheinen
des ersten und des zweiten Bandes auf die Problematik aufmerksam
geworden, vielleicht im Zusammenhang mit seiner Überarbeitung
von Kühners Elementar- und Formenlehre, in der er darauf einging.
Ein Vierteljahrhundert später plante Engelbert Drerup eine zwei -
bändige Gesamtausgabe, doch gelangte nur der erste Band zur
 Publikation. In dessen sehr ausführlicher praefatio weist er auch auf
fünf Stellen hin, an denen allein die älteste (und von Drerup sehr ge-
schätzte) mittelalterliche Handschrift, der Urb. gr. 111, den Lang-
diphthong in σζω als iota adscriptum bewahrt hat.29 Es handelt
sich in allen Fällen um Formen des Präsens. Drerup hat nun über
die fünf erwähnten Stellen hinaus in seiner Ausgabe den Lang-
diphthongstamm stets im Präsens gesetzt sowie an der einzigen
Stelle in den von ihm edierten Reden, wo σζω im aktiven Aorist
steht.30 Formen des aktiven Futurs und des Perfekts von σζω
kommen in den Reden des ersten Bandes von Drerups Ausgabe
nicht vor.31 Obschon Drerup nirgendwo auf die Frage einging,
wollte er wohl in seiner Ausgabe im Präsensstamm und im Stamm
des aktiven Aorists einheitlich die langdiphthongischen Formen
setzen; wie er sich im Perfekt entschieden hätte, wissen wir nicht.
In der jüngeren Budéausgabe von Georges Mathieu und Émile Bré-
mond hingegen herrscht keine Systematik; monophthongische und
langdiphthongische Formen gehen in den Stämmen des Präsens
28) Benseler / Blass 1882, IV. Beim Präsensstamm setzt er konsequent die
Langdiphthongstämme, beim aktiven Aorist bisweilen (or. 12,52 σ)σαι; 12,68
διέσ>σαν; 14,28 διασσαντας; 14,57 συνανασ)σαι; aber 18,59 -σωσα; 19,20
διασ1σαι und συνδιασώσαντα), beim aktiven Perfekt nicht (ep. 2,19 σέσωκε und
σέσωκεν); Belege für das passive Perfekt fehlen.
29) Drerup 1906, LXX: Isokr. or. 6,36 σωιζόμενον; 8,140 σωιζομένης; 10,61
σώιζειν; 11,20 σώιζειν; ep. 4,6 σώιζεσθαι. An all diesen Stellen verweist Bekker
1823 nicht auf den Langdiphthong im Urbinas, sondern korrigiert stillschweigend
zu einem Monophthong, in ep. 4,6 gar mit dem Apparat „σώζεσθαι G : vulg. σώ-
ζειν δύνασθαι“. Er ging an diesen Stellen wohl von langdiphthongischen Hyper-
formen aus, die es im Urbinas bei anderen Wörtern tatsächlich auch gibt, vgl. Dre-
rup 1906, LXXf.
30) Vgl. etwa σζειν an den vier Stellen Isokr. or. 2,21; 10,61; 11,20; 21,15, wo
Bekker noch den monophthongischen Stamm hat. Die Stelle mit σζω im Aor. Akt.
ist or. 18,59 -σ>σα. Der gleiche Befund gilt für die Stellen mit διασζω und συν-
διασζω.
31) Auch nicht von den bei Isokrates belegten Komposita διασζω, συν-
διασζω, συνανασζω.
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und des aktiven Aorists durcheinander, an den drei Belegstellen für
das Perfekt bei Isokrates bietet ihr Text den monophthongischen
Stamm.32 Die neue Teubnerausgabe von Vasilios Mandilaras folgt in
den Formen von σζω fast immer Mathieu / Brémond.33
Die besprochenen Ausgaben von Euripides, Demosthenes
und Isokrates bieten z.T. schon in sich selbst, sicher aber in der
 Gesamtschau ein widersprüchliches Bild zur Verbreitung der mo-
nophthongischen und diphthongischen Formen in den verschiede-
nen Tempusstämmen von σζω im klassischen Attisch. Die Her-
ausgeber erklären ihre Entscheide in den praefationes meist nicht
und sie ermöglichen es dem Leser auch nicht, sich selber ein Bild
von den Lesarten der Handschriften zu machen, sondern ihre text-
kritischen Apparate, aus nachvollziehbaren Platzgründen zwangs-
läufig verkürzt und unvollständig, vermitteln durch ihr Schweigen
fälschlicherweise in jedem Fall den Eindruck, die Handschriften
stimmten mit der in den Text aufgenommenen Form überein.
Von den oben erwähnten Editoren bietet Drerup seinem Le-
ser das vollständigste Bild der Verhältnisse in den Handschriften.
Zu den fünf von ihm angeführten Stellen Isokr. or. 6,36; 8,140;
10,61; 11,20 und ep. 4,6, an denen allein Γ den Langdiphthong -
stamm bewahrt hat, kommt, wie die Kollationen im Hinblick auf
die neue OCT-Ausgabe ergeben haben, nur noch eine weitere
 Stelle hinzu, nämlich or. 15,102 σώιζεσθαι. Diese sechste Stelle
passt ins Bild, insofern der Langdiphthongstamm ebenfalls nur in
Γ überliefert ist und es sich wie bei den anderen fünf Stellen um eine
Form des Präsensstammes handelt. Allein Γ, der älteste der mittel-
alterlichen Codices der Isokratesüberlieferung, hat also sporadisch
im Präsensstamm den Langdiphthong erhalten. Er ist indes ein zu
unzuverlässiger Zeuge, als dass wir allein seinetwegen im klassi-
schen Attisch die Verbreitung des Langdiphthongstammes außer-
halb des Präsens sicher verwerfen dürften.
32) Σώζεσθαι in or. 6,91; σζεσθαι in or. 15,102; σ1σαι in ep. 9,5; σ)σαι in
or. 12,52; σεσωκότες in or. 7,52; σέσωκεν in ep. 2,19 (bis). Monophthongische Stäm-
me bietet ihre Edition namentlich auch an zweien der fünf Stellen, an denen der Ur-
binas gemäß Drerup diphthongische bietet, nämlich in or. 6,36; 8,140.
33) Zur unwissenschaftlichen Ausgabe Mandilaras 2003 vgl. Martinelli-Tem-
pesta 2006, 583–596.
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Die Tempusstämme von σζω
in den nicht-literarischen Papyri der Ptolemäerzeit
In den nicht-literarischen Papyri der Ptolemäerzeit ist ηι bereits
ab dem 3. Jh. labil, ωι und Yι verbreitet jedoch erst seit dem Ende des
2. Jh., vielleicht weil in diesen beiden Fällen im Gegensatz zu ηι die
beiden Komponenten des Diphthongs an weiter auseinanderliegen-
den Orten im Mundraum gebildet werden und sich dadurch der Mo-
nophthongierung länger widersetzten.34 Die Grammatik der grie-
chischen Papyri aus der Ptolemäerzeit von Edwin Mayser und Hans
Schmoll führt insgesamt 35 Belege für σζω und Komposita an.
Hinzu kommen 12 weitere Belege.35 Es ergibt sich folgendes Bild:36
Präsensstamm Futurstamm Aoriststamm Perfektstamm
Aktiv Bis 131 v. Chr. Keine Belege Bis 131 v. Chr. Immer LD37
nur LD, da- nur LD, da-
nach nur MPh nach nur MPh




Nie LD Nie LD LD im Stamm σεσωι(σ)-38
34) Zu den Belegen vgl. Mayser / Schmoll 1970, I,12 95–117. Auch in den at-
tischen Inschriften vollzog sich bei ηι die Monophthongierung früher als bei ωι und
Yι, vgl. unten S. 330 f. Anm. 42.
35) Mayser / Schmoll 1970, I,12 112; Mayser 1938, I,22 120; 154. Die zusätz-
lichen Belege sind (vgl. Rupprecht / Jördens 1991; Rupprecht / Jördens 2000 und
die Duke Databank of Documentary Papyri): σώζων P.Stras. VII 626,9 (1. Jh.
v. Chr.); σώιζεσθαι P.Cair.Zen. V 59844,6 (Mitte 3. Jh. v. Chr.); σώιζεσθαι P.Köln VI
262,8 (213 v. Chr.); διασεσωιμένους P.Lond. VII 1979,3 (252 v. Chr.); σωθ8ι P.Iand.
Zen. 39,2 (Mitte 3. Jh. v. Chr.); διασω· θV[  P.Lille I 17,18 f. (250–238 v. Chr.); διεσώ-θη P.Tebt. III,1 772,3 (236 v. Chr.); νασωθ8ναι P.Tebt. III,2 920,24 (1. Hälfte 2. Jh.
v. Chr.); σωθε[ς] PSI V 541,2 (Mitte 3. Jh. v. Chr.); σωθέν[τες] P.Zen.Pestm. 29,6
(257 v. Chr.); νασωθ·έ·ν·τ·ο·ς P.Gen. III 128,4 (163–156 v. Chr.); σωθήσεσθαι P.Col.Zen. II 112,7 (Mitte 3. Jh. v. Chr.).
36) Im Folgenden gelten die Abkürzungen LD = Langdiphthong, MPh =
Monophthong.
37) Drei Mal im 3. Jh. v. Chr., ein Mal 168 v. Chr.
38) Belege für den Monophthong: σεσωμένος P.Cair.Zen. III 59331,8 (248
v. Chr.); σέσωμαι UPZ 122,18 (157 v. Chr.); σέσωσαι P.Amh. II 35,32 (132 v. Chr.).
Belege für den Langdiphthong: σεσ1ισθαι P.Col.Zen. I 9,9 (257 v. Chr.); διασεσωι-
μένοι P.Cair.Zen. II 59240,11 (253 v. Chr.); διασεσ1ισθαι UPZ 60,6 (168 v. Chr.).
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Nicht ganz eindeutig ist die Lage nur im Perfekt Passiv, wo der
Monophthongstamm schon in der Mitte des 3. Jh. v. Chr. belegt ist.
Wenn man darin nicht sehr frühe Belege für die Monophthongie-
rung von ωι oder bloße Schreibfehler sehen möchte, muss man die-
se Formen als zu σαόω gebildete Reliktformen betrachten. Dane-
ben gibt es jedoch auch drei Belege für langdiphthongstämmige
Bildungen zu σζω. Bei ihnen stellt sich allerdings die Frage, ob sie
den Stamm σεσωισ- bezeugen (so möglicherweise σεσ1ισθαι und
διασεσ1ισθαι) oder nur den Stamm σεσωι- (so sicher διασεσωι-
μένοι). Mit dem selbständigen Suffix -ίζω gebildete Verben wie
σζω zeigen in der Regel einen passiven Perfektstamm, der nach
dem Vorbild des von einem dentalen Nominativstamm abgeleite-
ten *<λπίδiˆω  <λπίζω, doch im passiven Perfekt *-λπιδται 
-λπισται (und von da übertragen auf -λπισμαι etc.) auf ein Sigma
endet, also in unserem Fall σεσωισ-. Den passiven Perfektstamm
σεσωι- kann man sich als Rückbildung aus ursprünglich zu  σε -
σωισ- gebildeten Scharnierformen wie σεσ1ισθαι, σέσωισαι, σέ-
σωισθε etc. denken. Dies war umso leichter möglich, als bei den
Verben auf -ίζω der aktive Perfektstamm regelmäßig auf -ικα ohne
Sigma endet, so auch in σεσωικ-.39
Die ptolemäischen Papyri belegen die Langdiphthongstämme
σωιζ- im Präsens, σωισ- im aktiven Aorist, σεσωικ- im aktiven
 Perfekt, σεσωι-, eventuell σεσωισ- im passiven Perfekt, σω- im
 passiven Aorist und im passiven Futur. Für das aktive und  mediale
Futur sowie für den medialen Aorist liegen keine Belege vor. Sie
zeigen weiter, wie entsprechend der allgemeinen Monophthongie-
rung von ωι zu ω auch in den verschiedenen Stämmen von σζω
der Langdiphthong am Ende des 2. Jh. v. Chr. schwand, wobei die
nun auftretenden monophthongischen Formen in denjenigen der
oben genannten Tempusstämme, wo früher diphthongische For-
men belegt sind, nicht als alte Parallelformen, sondern als junge,
sprachgesetzliche Weiterentwicklungen anzusprechen sind. Umge-
kehrt bedeutet dies, dass die Formen mit ωι nicht rein graphische
Hyperformen waren.40
39) In Solmsens oben S. 320 Anm. 7 zitierter Behandlung des Problems ver-
misst man einen Verweis auf die anderen Verben auf -ίζω wie <λπίζω als Vorlagen
bei der Bildung der Tempusstämme von σζω.
40) So scheinen sich jedoch Mayser / Schmoll 1970, I,12 112 das Bild zu er-
klären: „Nach dem Übergang von ωι in ω beeinflussen sich die Tempusstämme ge-
genseitig in ihrer Orthographie.“
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Die Tempusstämme von σζω in den Inschriften
Im Gegensatz zu der auf Ägypten beschränkten Papyrus über-
 lieferung, die lediglich einen relativ kleinen und erst spät zum grie-
chischen Sprachgebiet hinzugekommenen Sprachraum repräsen-
tiert, decken die Inschriften das gesamte Sprachgebiet ab. Auf die-
sem Feld sind die Belege nur für das Attische hinreichend aufbe-
reitet und in genügender Zahl vorhanden, um zumindest bei eini-
gen Tempusstämmen eine sichere Aussage zur Entwicklung der
Formen ähnlich wie in den ptolemäischen Papyri zuzulassen. Die-
ser Umstand ist für uns, die wir nach den Verhältnissen im klassi-
schen Attisch fragen, ein glücklicher, doch beziehen wir, um die
Materialbasis zu vergrößern, mit der gebotenen Vorsicht auch die
nicht-attischen epigraphischen Belege in die Untersuchung mit ein,
die viel weniger bekannt sind und noch nicht systematisch unter-
sucht wurden.
In den attischen Inschriften sind nun bei σζω, wie schon lan-
ge gesehen wurde,41 in den gleichen Stämmen wie in den Papyri nur
Formen mit Langdiphthong belegt bis etwa 100 v. Chr., als die
Schreibung der Langdiphthonge generell labil wird.42 Für den Prä-
41) Vgl. Kühner / Blass 1892, I,2 § 343 S. 544 f. und insbesondere zu den
 Belegen in den attischen Inschriften Meisterhans / Schwyzer 1900, 179 Anm. 1484
(Präs. Akt. und Pass.); 179 Anm. 1490 (Fut. Akt.); 181 Anm. 1501 (Aor. Akt.); 185 f.
Anm. 1531 (Perf. Pass.); 186 f. Anm. 1537 (Aor. Pass.); nichts zum Perf. Akt. und
zum Fut. Pass.
42) Zweifelhaft ist σώ· ζω· [ in Petrakos 1999, II 49,9 von 207/6 v. Chr., weil derText an der Stelle stark zerstört ist und Petrakos weder eine Photographie der In-
schrift gibt noch mögliche Ergänzungen diskutiert. Sonst wird der Langdiphthong
geschrieben in Z. 19 τ1ι; Z. 22 Gδ]ίαι. In IG I3 732,2, einem Fragment von ca. 500–
480 v. Chr., ist deutlich σοζ[ zu lesen (vgl. die Photographie in Raubitschek 1949,
88), doch der Kontext völlig unklar, vgl. auch Threatte 1996, II 507. Die attischen
Inschriften belegen durch graphische Schwankungen und Hyperformen den allge-
meinen Lautwandel von ηι /ē⌟ iˆ/ zu ει /ē· / im Laufe des 4. Jh. (ab dem 2. Jh. üb li -cherweise wieder ηι oder η geschrieben), von ωι /ō⌟ iˆ/ und Yι /ā⌟ iˆ/ zu ω /ō⌟ / und Y /ā/
in der zweiten Hälfte des 2. Jh., vgl. Threatte 1980, I 353–362. Der Langdiphthong
mag in schneller und undeutlicher Sprechweise oder Substandardsoziolekten (vgl.
zu diesen Brixhe 1988, 113–138) schon früher monophthongiert worden sein, doch
ist er in den Inschriften, die sicher eine reflektierte und sorgfältig artikulierte, nicht
aber eine übertrieben konservative Sprachform repräsentieren, zu regelmäßig und
zu selbstverständlich bezeugt, als dass sein vereinzeltes früheres Fehlen, das immer
auch auf schlichten Schreibversehen beruhen kann, eine schon lange erfolgte durch-
gängige Monophthongierung bei allen Sprechern in allen Situationen beweisen
 würde, die in der Standardorthographie jahrhundertelang nicht abgebildet worden 
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sensstamm ist die Beleglage erdrückend, ebenfalls gut belegt ist der
aktive Aorist-, schlecht der aktive und der passive Perfektstamm.43
Das aktive Futur ist nur ein Mal belegt in der Form σōõ  *σωι1
(IG I3 244, B7, um 460) mit dem im Attischen sporadisch schon
früh auftretenden Schwund von intervokalischem Jod. Dies passt
zum sonstigen Befund der attischen Inschriften, in denen die Ver-
ben auf -ίζω fast immer das Futur auf -ι1 bilden. Es ist allerdings
nicht auszuschließen, dass daneben auch eine Alternativbildung
auf -ίσω gebräuchlich war.44 Der passive Aorist ist bis 100 v. Chr.
nur mit der Wurzel σωθ-, nie mit σωισθ- belegt, für das passive
 Futur fehlen Belege.45
Dass früher auch einmal im Attischen ein aktiver Aorist-
stamm σωσ- gebräuchlich war, machen indes Reliktformen in Per-
sonennamen wie Σωσίπολις wahrscheinlich, es sei denn, man
möchte sie allesamt als Entlehnungen aus einem Dialekt mit einem
wäre. Abzulehnen ist die These von Rinaldi 2005, 176–182, wonach die  Langdiph -
thonge im Alphabetgriechischen allesamt lange Monophthonge gewesen seien und
das Iota lediglich die Vokallänge bezeichnet habe.
43) Zum Präsensstamm vgl. Threatte 1996, II 506 f.: 26 Belege für σωιζ-, alle
vor dem Jahre 100 v. Chr., als zum ersten Mal der monophthongische Stamm σωζο-
μένους in IG II/III2 1028,89 begegnet, der allein fortan bezeugt ist (die Inschrift
schreibt auch sonst nicht alle Langdiphthonge, insbesondere außerhalb der Endun-
gen, etwa in Z. 48; 100 τραγ>δο7ς). Zum aktiven Aoriststamm vgl. Threatte 1996,
II 528: 8 Belege für σωισ- (zusätzlich als neunter Beleg διέσωισε in Petrakos 1999,
II 3,7, 268/7 v. Chr.), der jüngste ist -]σωισεν (IG II/III2 1236,6, ca. 180 v. Chr.), da-
nach Belege des monophthongischen Stammes erst wieder in der hohen Kaiserzeit,
als auch der poetische Stamm σαωσ- belegt ist, vgl. Threatte 1996, II 291. Abzuleh-
nen ist die Interpretation des Befundes durch Teodorsson 1974, 124; 215, der σωισ-
im aktiven Aoriststamm als Hyperform erklärt und u. a. daraus ableitet, dass der
Lautwandel ωι ω im 4. Jh. schon vollzogen gewesen sei. Der einzige Beleg für den
aktiven Perfektstamm wird von Threatte nicht besprochen und ist unsicher (IG
II/III2 1260,26, 307–304 v. Chr.): Wilhelm ergänzt διασέσωι[κε] wohl nach Z. 22
<πι]μεμέληται, doch wird in Z. 26 vorangehend [<βοήθησεν] ergänzt und wäre dem-
nach ein Aorist διασέσωι[σε|ν] nicht unmöglich. Zum passiven Perfektstamm vgl.
Threatte 1996, II 581: Der einzige Beleg ist δι]ασεσωιμένους (IG II/III2 435,11 =
II/III3 404,11, ca. 345–320).
44) Threatte 1996, II 526 f.; zum Schwund von intervokalischem Jod vgl.
Threatte 1980, I 208–210. Zu den in der hohen Literatur und den Inschriften be-
legten Futurformen von denominativen Bildungen auf -ίζω vgl. Hauri 1975, 126–
155 (wo σζω allerdings fehlt): In der Regel ist -ι1 deutlich besser belegt als -ίσω.
45) Zum passiven Aoriststamm vgl. Threatte 1996, II 652: 8 Belege vor
100 v. Chr.
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aktiven Aoriststamm σωσ- erklären, was unplausibel ist.46 Das
Vorderglied in Komposita dieses Typs hat – gerade auch im Fall
von Σωσι- – häufig noch imperativische Funktion (z. B. „Rette-die-
Stadt“) und ist als ein aus dem Urindogermanischen ererbter alter
Imperativ des aktiven s-Aoristes erklärt worden, der im Griechi-
schen durch Univerbierung als Vorderglied in einem neuen Typ
von verbalen Rektionskomposita Verwendung fand.47
In den außerattischen Inschriften bietet sich im Präsensstamm
ein ganz ähnliches Bild wie in den attischen. In den Inschriften, in
denen die Langdiphthonge nicht labil sind, sind nur Formen von
σωιζ-, nie von σωζ- belegt. Der Lautwandel ωι  ω vollzog sich
wohl auch außerattisch verbreitet in der zweiten Hälfte des 2. Jh.
v. Chr. Die sicheren inschriftlichen Belege für σωζ- (im Folgenden
immer σ>ζ- geschrieben) hat man sich stets als Resultat dieses
Lautwandels zu erklären, wie aus der allgemeinen Labilität der
Langdiphthonge in den entsprechenden Inschriften hervorgeht.
Somit spielt es für unsere Untersuchung keine entscheidende Rol-
le, ob die Schreiber der nicht-attischen Inschriften in allen Fällen
wie im Attischen die Synizese des alten zweisilbigen σωϊ zum lang-
diphthongischen σωι schon vollzogen hatten, was sich aufgrund
46) LGPN II 415–418 führt mehrere Hundert Belege für Namen vom Typ
Σωσίβιος, Σωσίπολις etc. an. Σωισι- ist nie bezeugt außer vielleicht in Σωισι[ der
sehr fragmentarisch erhaltenen Inschrift IG II2 2471a, die allerdings wohl aus dem
1. Jh. n. Chr. stammt, weshalb es sich beim Langdiphthong um eine Hyperform han-
deln kann.
47) Dunkel 1992, 212–223, mit Verweis namentlich auf vedische Parallelen
für Imperative auf *-si. Der im Alphabetgriechischen durch -σον ersetzte Imp.
s-Aor. Akt. 2. Sg. lautete im Urindogermanischen *-si, wohl durch Haplologie ent-
standen aus dem them. Konj. s-Aor. Akt. 2. Sg. **-s-e-si (vgl. gr. -σ@ς). Die in dori-
schen Inschriften verbreiteten Namen mit Σοιξι- im Vorderglied (etwa Σοίξιππος in
SEG 43, 144,27, Messene, 3. Jh. v. Chr.) gehören wohl auch hierher, weil man sie ver-
mutlich als Bildungen zum dorischen Aorist zu deuten hat. Zu erwarten wäre je-
doch Σωξι- oder Σωιξι-, was nur vereinzelt belegt ist in Σωιξίων in IG V,1 1295,8
(Oitylos, Lakonien, vor 196 v. Chr.) und Σωιξίππω in SEG 43, 143,1, einer ganz ähn-
lichen Liste wie SEG 43, 144. Bei Σοιξι- scheint eine eng auf dieses Vorderglied
 beschränkte Kürzung aufzutreten, die in einem ähnlichen Umfeld wie die  Ost -
hoff’sche stattfand, doch von dieser zu trennen ist. Der Digammaschwund σάSος
σ1ς bildet die Voraussetzung für die Bildung des o-Diphthongs auch in den dori-
schen Namensformen. Die Osthoff’sche Kürzung fand jedoch vor dem Digamma-
schwund statt und wirkte nicht noch nach diesem, denn sonst hätte sie zu einer Viel-
zahl weiterer Kürzungen, darunter auch σωίζω *σοίζω geführt, was nicht der Fall
ist. Eine überzeugende Erklärung des Problems Σοιξι- steht also noch aus.
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des Schriftbildes nicht sagen lässt. Immerhin scheint die Synizese
ein Koinephänomen gewesen zu sein, das auch die Dialekte vor der
allgemeinen Monophthongierung des Langdiphthongs ωι erfasste
und σωι den Weg der Monophthongierung beschreiten ließ, wie
wir bereits im Zusammenhang mit den Papyri gesehen haben. Zu
den ältesten Belegen für den Präsensstamm σωζ- aus den verschie-
denen Teilen des griechischen Sprachgebietes gehören:
Ort Edition Beleg für eine Form von Datierung
σζω; sonstige Belege für LD 
in der Inschrift
Kalamai, IG V,1 1370,18 σζων. LD auch nicht beachtet Nach 
Messenien in Z. 15 τ) μεγίστ> κινδύν>. 42 v. Chr.
Amphissa IG IX,1,32 σζειν. Außer in Z. 4 [γαθ]Eι Zwischen etwa 
750,15 τύχαι und Z. 7 Μηνοφάντωι 116 und etwa 
wird der LD nie beachtet, 80 v. Chr.48
etwa in Z. 16 αupsilonlenisτ).
Histria IScM I 54 Z. 15 f. σ>ζο[μέ]|νων; Z. 38 Kurz nach 
σ[ζ]εσθαι. LD nie beachtet, 44 v. Chr.49
etwa in Z. 1 τύχ@ γαθV; 
Z. 20 <π@νήθη.
Pergamon IvP II 268, [δια]ν·α· σζ[ειν· . LD labil, Kurz nach fr. DE,11 s. fr. DE,7 ληφθ8ι, aber 98 v. Chr.
Z. 6 <ξέστω{ι}; Z. 11 τV χώραι.
Kastolupedion, TAM V,1 σζων. LD nie beachtet, Augusteisch
Lydien 225,16 etwa in Z. 9 θε).
48) Klaffenbach in IG IX,1,32, S. 111: „Omnia autem uno eodemque tempo-
re atque saeculi a. Chr. n. secundi parte priore lapidi inscripta esse e litteratura et no-
mine bularchi Lysiponi [. . .] apparet.“ Rousset 2002, 91–94 weist jedoch darauf hin,
dass der Name Lysiponos mehrfach in Amphissa bezeugt ist und die Schrift auch
etwas jünger sein kann. Seine oben übernommene tiefere Datierung stützt sich auf
die Beobachtung, dass nur in den beiden Dekreten dieser Inschrift die jeweiligen
eponymen Beamten von Amphissa als βούλαρχοι bezeichnet werden. Sonst heißen
sie ;ρχοντες. Rousset datiert nun die Inschrift in eine große Lücke in der ansonsten
recht gut bekannten Liste der ;ρχοντες von Amphissa und geht davon aus, dass nur
in dieser Zeit der βούλαρχος eponymer Beamter war. Der sprachliche Befund stützt
diese Neudatierung, denn es fehlt der Langdiphthong in 13 weiteren Fällen neben
σζειν, was schlecht zu Klaffenbachs Datierung passt.
49) Zur Datierung vgl. Alexandrescu 2005, 143–154.
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Ort Edition Beleg für eine Form von Datierung
σζω; sonstige Belege für LD 
in der Inschrift
Kalymnos Segre σζεται. An der einzigen Kurz nach 
1944–1945, anderen Stelle mit LD in Z. 1 26 v. Chr.50
Nr. 69,4 δάμ]ωι steht gemäß Segres 
Text das Iota, doch ist es auf 
der Photographie Tab. XLVI 
nicht zu sehen.
Priene IK Priene σ>ζομένων. LD in Z. 61 0ρωι Nach 
135,9 beachtet, in Z. 11 d nicht. 135 v. Chr.51
Olbasa, SEG 44, νασ>ζομένων. LD in Z. 1 τ8ι 159 v. Chr.
Pisidien 1108,8 βουλ· 8ι κα τ1ι δήμωι geschrie-ben, in Z. 1 f. γνώ|μ@ nicht.
Alexandreia, Bernand 1969, σζων. LD labil, s. Z. 3 τ1ιδε, „D’après 




Narmuthis, Bernand 1969, σζονθ’. LD in Z. 12 ρηι Nach 96 v.Chr.,
Ägypten Nr. 175,I,34 fπωριν8ι geschrieben, in Z. 20 wohl 1. Jh. 
κλgζουσι nicht. v. Chr.53
In einer delphischen Inschrift (CID IV 130,11) wird σζων ge-
schrieben, obschon sonst die Langdiphthonge immer beachtet wer-
den, doch handelt es sich wohl einfach um eine sorgfältig  abge -
fass te Inschrift mit archaisierender Orthographie, in der allein
σζων übersehen wurde, denn sie stammt erst aus der zweiten
Hälfte des 1. Jh. v. Chr.
50) So jedenfalls der Datierungsvorschlag von Segre 1944–1945, 89, skep-
tisch Robert / Robert 1989, 221.
51) Wohl aber nicht viel später (bis gegen 100 v. Chr. sicher möglich) wegen
der in der Inschrift genannten Männer, die auch aus anderen Inschriften bekannt
sind, vgl. Blümel / Merkelbach in IK Priene, S. 341.
52) Bernand 1969, 260.
53) Bernand 1969, 636.
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Auffälliger sind hingegen drei kretische Belege:
Olus, Kreta IC I xxii σ|ζοντος.54 LD sonst immer Anfang 2. Jh. 
4C,24 f. beachtet, etwa in Z. 34 f. v. Chr.(?)55
χρυ|σέωι στεφάνωι τ1[ι].
Axos, Kreta Manganaro σζόουσι. LD sonst immer Ende 4. Jh. 
1966, 11–18, beachtet, etwa in Z. 15 f. τ1ι | v. Chr.57
Z. 20 Δην τ1ι *γοραίωι, doch ist 
die Inschrift allgemein sehr 
fehlerhaft und an der für uns 
interessanten Stelle stark ab-
gerieben.56
Kydonia, IC II x 19,7 σζοις. LD in der Inschrift nie 2. Jh. v. Chr.58
Kreta beachtet, etwa in Z. 3 ρετh.
Der letzte Beleg lässt sich durch die offenbar vollzogene Mono-
phthongierung erklären. Die beiden anderen sind problematischer,
insbesondere der zweite. Bevor man jedoch in diesen zwei kreti-
schen Inschriften einen Beleg für die Grammatikerform σώζω 
σαόζω oder σαώζω erkennen kann, müsste man die Lesungen sorg-
fältig am Original überprüfen.
Der aktive Futurstamm ist in den außerattischen Inschriften
nicht bezeugt.
Der aktive Aoriststamm lautet in den außerattischen Inschrif-
ten mit stabilen Langdiphthongen meist σωισ-. Von den etwa
30 Belegen sei hier eine Auswahl möglichst unterschiedlicher Her-
kunft präsentiert:
54) σώ[ι]|ζοντος schon Blass bei Guarducci in IC I, S. 250, was Guarducci
 jedoch ablehnt, weil auf dem Stein keine Spuren davon zu sehen seien. Nach der
Photographie (S. 246) wäre sicher genug Platz dafür vorhanden, ob aber der Rand
etwas abgesplittert ist, lässt sich nicht beurteilen.
55) Zur Datierung vgl. Guarducci in IC I, S. 251, die sich jedoch nur zu den
Seiten A und B, nicht C mit dem Beleg äußert.
56) Vgl. Manganaro 1966, Tafel 1.
57) Datierung nach den Buchstabenformen durch Manganaro 1966, 11.
58) Die Datierung von Guarducci in IC II, S. 124 nur aufgrund der Buchsta-
benformen; den Stein bezeichnet sie als verloren.
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Momemphis, Bernand 1992, Z. 8 νέσωισεν; 238 v. Chr.
Ägypten Nr. 859 Z. 14 διέσωισαν
Stymphalos, IG V,2 357 Z. 152 σ]ώισαι; 3. Jh. 
Arkadien Z. 154 σώ[ισα]ντο[ς] v. Chr.(?)60
Herakleia, IG XIV 645 I, Z. 47; 48 f.; 51 κατεσώισαμες; 4./3. Jh. 
Unteritalien II, Z. 30 κατεσώιξαμες v. Chr.(?)
(Alternativform mit ‚dori-
schem‘ Aorist).
Die beiden Inschriften aus Stymphalos und Herakleia sind stark
dialektal geprägt und zeigen die Verbreitung des Aoriststammes
σωισ- über die Koine hinaus.
Der einzige Beleg für den Gebrauch des Stammes σωισ- in
 einer Inschrift, die nicht alle Langdiphthonge schreibt, ist ein
 unsorgfältig geschriebenes Graffitoepigramm, das vielleicht aus El-
Kanaïs in Ägypten stammt und möglicherweise in das 4. Viertel des
3. Jh. v. Chr. zu datieren ist.61 Hier sind gleich drei aktive Aorist-
formen belegt: Z. 2 δ·ι·έσωισεν; Z. 4 σώισα· ς·
; Z. 10 σ1ισον.62 Die
Langdiphthonge stehen meistens, nicht aber in Z. 1 εupsilonlenisάγρ·> und inZ. 5 C·ρ·υ·θ·ρ·[)].Analog zur Situation im Präsens ist auch im Aorist der Stamm
σωσ- nach der allgemeinen Monophthongierung der  Langdiph -
thonge im Schriftbild verbreitet.63 Daneben gibt es jedoch im Un-
terschied zum Präsens bereits in Inschriften mit sonst stabilen
Langdiphthongen Belege für σωσ-:
59) Der gleiche Text wurde auch in Tanis gefunden (Bernand 1992, Nr. 9,11;
18).
60) Zur Datierung vgl. SEG 31, 351 und 42, 353.
61) Bernand 1969, Nr. 164, zur Datierung S. 572 f.
62) σ1ισον ist zu lesen gemäß der Umzeichnung in Bernand 1969, pl. CI.
63) Unter diesen ist -σōσε in IG IX,2 257,11 aus Thetonion in Thessalien der
mit Abstand älteste Beleg. In dieser Inschrift des 5. Jh. v. Chr. sind die  Langdiph -
thonge bereits labil, vgl. Z. 6 f. κε-jν ταγE κε-jν ταγ|ίαι, was „in Krieg und Frieden“
o. ä. (vgl. dazu Hooker 1980, 272) bedeutet.
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Chersonesos, Krim IosPE I2 346,6 -]σωσε 3. Jh. v. Chr.64
(Kolonie von Herakleia 
Pontike und Delos)
Maroneia, Thrakien Loukopoulou διασ1σαι 3./2. Jh. v. Chr.
(Kolonie von Chios) 2005, Nr. 175,8
Delos IG XI,4 514,15 -[[σ[ω[σ]ε65 1. Viertel 
3. Jh. v. Chr.
Amorgos (Aigiale) IG XII,7 387,6 -σ]ωσεν66 3. Jh. v. Chr.
Karpathos IG XII,1 1032,14 -σωσε67 2. Jh. v. Chr.
Kos, jedoch ein Beschluss IG XII,4,1 247,12 διέσωσε Bald nach 
von Knosos auf Kreta 218 v. Chr.
Kos, jedoch ein Beschluss IG XII,4,1 248 Z. 11 f. -σωσε; Bald nach 
von Gortys auf Kreta Z. 15 -σωσε 218 v. Chr.68
Priene IK Priene 28,28 -σωσεν69 Bald nach 
278/7 v. Chr.
Diese recht zahlreichen Belege70 stammen alle aus Inschriften, die
ein auf den (ost)ägäischen Inseln gesprochenes Griechisch ioni-
64) Es handelt sich um ein kleines Fragment, das sonst keine potentiellen Be-
lege für den Langdiphthong bietet und zu dessen ergänztem Text der Herausgeber
selbst sagt: „Supplementa a me proposita admodum esse dubia ipse video.“ Der Be-
leg ist wegen des fehlenden Kontexts also ziemlich zweifelhaft.
65) Ohne Autopsie ist die Ergänzung schwierig zu beurteilen.
66) Hiller von Gaertringen gibt in seiner Edition einen Kontext, doch ist die
Zeile wie auch die Inschrift insgesamt schlecht erhalten.
67) -σωσεν ist gemäß der Umzeichnung eindeutig zu lesen, doch bestünde
grundsätzlich zwischen Ω und Σ noch Platz für Ι, denn die Abstände zwischen den
Buchstaben sind nicht sehr regelmäßig.
68) Es handelt sich bei IG XII,4,1 247 f. um zwei Inschriften, die von dem
gleichen Steinmetzen für einen koischen Arzt Hermias, der sich um die Stadt Gor-
tys auf Kreta verdient gemacht hatte, eingehauen wurden. Die zweite Inschrift weist
auch kretische Dialektmerkmale auf.
69) Die Inschrift ist stark verwaschen, der Kontext von -σωσε unsicher, doch
scheint das Wort einigermaßen sicher zu lesen zu sein. In Z. 22 ist σώ[ιζ]ειν ergänzt,
in Z. 36 steht σωθ8ναι.
70) Kein Zeugnis ist das delphische νέσωσαν in CID IV 23,9 (272 oder
271 v. Chr.), denn der Text der Edition ist nach der Photographie (CID IV Pl. I,2) 
zu νέσωισαν zu verbessern. Sonst werden die Langdiphthonge in der Inschrift be-
achtet, etwa in Z. 11 Τεισάνδρωι.
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scher oder dorischer Prägung repräsentieren (Priene können wir
hier auch dazuzählen). Sie datieren erst aus frühhellenistischer Zeit,
weshalb man sie als entlarvende Belege für den bereits vollzogenen
Lautwandel ωι  ω in Inschriften, welche die Langdiphthonge
sonst noch schreiben, betrachten könnte. Beim jetzigen Wissens-
stand möchte ich sie jedoch lieber als regionale, dialektübergrei-
fende Reliktformen zum alten Präsens σαόω betrachten. Daneben
ist auch auf den ägäischen Inseln der Langdiphthong im aktiven
Aoriststamm belegt:
Ios IG XII,5 1004,5 νέσωισε 4. Jh. v. Chr.
Kos IG XII,4,1 30,15 διέσωισε Mitte 3. Jh. v. Chr.
Kos IG XII,4,1 48,25 νέσωισ[[[ ε Ende 3. Jh. v. Chr.
Kos IG XII,4,1 101,9 διέσωισε Anfang 2. Jh. v. Chr.
Kos IG XII,4,1 138,19 διέσωισεν Nach 241 v. Chr.
Priene IK Priene 6,20 σώισαντ[ας Um 298 v. Chr.
In diesem Gebiet scheinen also gleichzeitig nebeneinander die ak-
tiven Aoriststämme σωισ- und σωσ- existiert zu haben.
Formen des aktiven Perfekts sind auch in den außerattischen
Inschriften schlecht bezeugt. In den Inschriften mit stabilen Lang-
diphthongen (im Beleg von Kos mit einer Ausnahme) ist zwei Mal
σεσωικ- bezeugt, σεσωκ- erst in Inschriften mit labilen  Langdiph -
thongen:
Keos IG XII,5 νασέσωικεν. LD sonst 2. Viertel 
(Karthaia) 1061,9 stabil.71 3. Jh. v. Chr.
Kos, jedoch IG XII,4,1 σέσωικε. LD 16 Mal beachtet 2. Jh. v. Chr.
ein Beschluss 171,10 außer in Z. 12 τ).
von Aptera 
auf Kreta
71) Das Iota ist auf der der Edition beigegebenen Photographie deutlich zu
sehen.
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Klaros Robert / νασέσωκεν.72 LD in dieser Nach 
Robert 1989, langen Inschrift grundsätzlich 120/19 v. Chr.
64, I,48 beachtet, so etwa in Z. I,45 
pωμαϊκ1ι θανάτωι, aber in 
Z. I,45 κατ@τιαμένον.
Aphrodisias Reynolds σεσωκότα. LD labil, so Z. 10 3. Viertel 1. Jh. 
1982, Nr. 30,3 τ1ι κοιν1ι, aber Z. 4 τV. v. Chr.(?)73
Beim passiven Perfektstamm zeigen die beiden außerattischen
epigraphischen Belege den Stamm σεσωισ- bzw. dessen lautgesetz-
liche Weiterentwicklung σεσωσ-, nicht σεσωι- wie bei dem atti-
schen Beleg:
Amorgos IG XII,7 σέσωιστα[ι]. LD sonst stabil.74 3. Jh. v. Chr.
(Aigiale) 386,26
Mylasa IK Mylasa σεσωσμέναι[ς. LD labil, so in Hellenistisch
132,13 Z. 2.6 αupsilonlenisτ1ι, aber in Z. 11 τV.
Im passiven Aoriststamm ist in den außerattischen Inschriften
nur σωθ- und σαωθ-, nie σωισθ- bezeugt.
Der passive Futurstamm ist in den außerattischen Inschriften
nicht bezeugt.
Wie in den ptolemäischen nicht-literarischen Papyri hat man
also auch in den Inschriften den Langdiphthong in den außerprä-
sentischen Stämmen als sprachwirkliches Phänomen ernst zu neh-
men und nicht als Hyperform zu betrachten.75
72) Das Iota fehlt sicher gemäß der Photographie in Robert / Robert 1989,
pl. XXI.
73) Zur Datierung vgl. Reynolds 1982, 154 f.
74) Das Iota ist auf der der Edition beigegebenen Photographie deutlich zu
sehen.
75) Anders hingegen Schweizer 1898, 176 Anm. 2: „-ι- wurde (natürlich nur
in der Schrift) in späterer Zeit auch in außerpräsentische Tempora verschleppt“, wo-
bei er auf σέσωισται in der soeben zitierten Inschrift aus Amorgos und πέσωισεν
in Diehl / Cousin 1886, 299–306 Nr. 1,11 aus dem karischen Alabanda (vielleicht
kurz vor der Mitte des 2. Jh. [vgl. Canali de Rossi in SEG 46, 1386] in einer Inschrift,
die sonst die Langdiphthonge bewahrt) verweist.
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Der Akzent im Paradigma von σζω
Bis anhin haben wir bei den diskutierten Belegstellen von
σζω die Akzentuierung der jeweils zitierten modernen Editionen
übernommen. Sie ist jedoch in den Fällen zu hinterfragen, in denen
in einer Form, deren letzte Silbe kurz und deren zweitletzte Silbe
die langdiphthongische Stammsilbe ist, der Akzent auf die dritt-
letzte Silbe gesetzt wurde, als ob der Umstand, dass der Vokalis-
mus der Stammsilbe aus einer Synizese resultiert, nicht beachtet
werden müsste. Dem Anschein nach sprechen drei Gründe für die-
sen usus: Erstens scheinen Akzentuierungen wie <σ)σα in antiken
Papyri und mittelalterlichen Handschriften nicht vorzukommen.
Zweitens wird die Frage in den uns erhaltenen antiken und mittel-
alterlichen Schriften zur Prosodie nicht behandelt. Drittens akzen-
tuiert auch das Neugriechische έσωσα.
Dieser usus wirft jedoch Fragen auf. Der erste und der dritte
Punkt zeigen, dass die schriftliche und die gesprochene Sprache ab
einem bestimmten Zeitpunkt bei der Akzentuierung tatsächlich
nicht mehr Rücksicht auf die aus historischer Perspektive zu er-
wartende Akzentposition auf der Stammsilbe nahm, sondern den
Akzent weiter zurückzog. Hierfür gibt es zwei Erklärungsmög-
lichkeiten. Erstens können die anderen Verben auf -ίζω, bei denen
etwa im Aorist der Akzent regelmäßig bei Formen wie qλπισα
zurückgezogen wird und deren Einfluss wir auch beim sigmati-
schen Stamm des passiven Perfekts annehmen dürfen, als Vorbild
gewirkt haben.76 Falls der Akzentrückzug auf diese Weise statt-
fand, lässt sich der Zeitpunkt nicht bestimmen. Zweitens kann
Vendryes’ Gesetz gewirkt haben: „Tout mot propérispomène à
antépénultième brève devient, en attique, proparoxyton.“ Das Ge-
setz wurde jedoch hauptsächlich unter Auswertung von Nomina-
tivformen wie attisch γέλοιος statt γελο7ος und -γωγε statt *<γ1γε
formuliert und muss auch da mit Ausnahmen wie +συχα7ος rech-
nen.77 Kürzlich wurde sein Wirken aufgrund von Grammatiker-
nachrichten, welche diesen Akzentrückzug erst dem jüngeren At-
tisch zuschreiben, in das 4. Jh. datiert.78 Nicht untersucht wurde
76) Vgl. oben S. 329 und zu noch weiteren Vorbildern für den Akzentrück-
zug vgl. Solmsen 1888 oben S. 320 Anm. 7.
77) Vendryes 1905–1906, 218–224; das Zitat 221.
78) Probert 2004, 277–291. Sie möchte das Problem, wie die im 2. Jh. v. Chr.
oder später lebenden Grammatiker Bescheid über den Zeitpunkt des Akzentrück-
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bisher die Wirkung des Gesetzes im Verbalbereich. Dieser Frage
hier nachzugehen würde zu weit führen, es sei jedoch auf das
Nichtwirken des Gesetzes etwa in der kontrahierten Optativform
φιλο7το statt *φίλοιτο hingewiesen. Ob wir das Vendryes’sche Ge-
setz deshalb für die Erklärung von -σ>σα heranziehen dürfen, ist
fraglich. Was den zweiten Punkt, das Fehlen antiker Bemerkungen
zum Akzent in Formen wie -σ>σα, angeht, ist zu sagen, dass sie
uns einfach nicht erhalten sein könnten. Allerdings wäre es auch
nicht ganz erstaunlich, wenn gar nie welche existiert hätten. Die
Akzente sind ja vermutlich eine Erfindung von Aristophanes von
Byzanz und dienten ursprünglich in erster Linie den Bedürfnissen
der Homerphilologie.79 Dieser stellte sich jedoch das Problem des
Akzentes in den außerpräsentischen Stämmen von σζω nicht,
weil in den homerischen Epen lediglich ein Mal eine Form zu die-
sem langdiphthongischen Stamm belegt ist und zwar das in Bezug
auf die Akzentuierung unproblematische Partizip Präsens σζων
(Hom. Od. 5,490). Sonst herrschen in der homerischen Sprache
Bildungen ohne das Präsenssuffix -ίζω mit unkontrahierten Voka-
len in der Stammsilbe vor, bei denen der Akzent nicht vor die
Stammsilbe zurückgezogen werden kann (<σάωσα, Hom. Od.
5,130).80 Spätere antike Beiträge zur Prosodie standen immer noch
stark unter dem Einfluss der alexandrinischen Homerphilologie.81
Dies könnte erklären, warum, wie wir eingangs gesehen haben, die
Orthographie von σζω zwar ein Thema war, doch vielleicht un-
ter Ausklammerung der Akzentfrage.
Es muss also offen bleiben, ob man im klassischen Attisch
<σ)σα oder -σ>σα betonte. Wenn wir das Vendryes’sche Gesetz 
als Erklärung anführen, fand der Akzentrückzug vielleicht gerade
in dieser Zeit statt. Weil keine sicheren Einwände gegen den her-
kömmlich bereits für das klassische Attisch angenommenen Ak-
zentrückzug sprechen, behalten wir diesen auch im Folgenden bei.
zugs haben konnten, mit der Annahme lösen, sie hätten noch Kenntnis von kon-
servativeren Sprechergruppen gehabt, welche den Rückzug noch nicht mitgemacht
hatten, oder aber die alte Akzentuierung noch in der Bühnensprache des klassischen
Dramas hören können.
79) Zu Aristophanes und der Einführung der Akzente vgl. Probert 2006, 21 f.
80) Vgl. LfgrE IV (2010) 75–78 s.v. σαόω, σώω, σζων.
81) Probert 2006, 22–27.
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Fazit
Aus den obigen Ausführungen ziehen wir das Fazit, dass die
Lage bei den verschiedenen Tempusstämmen von σζω weniger
verworren ist, als man meinen könnte gemäß den Angaben der mit-
telalterlichen Lexika, welche die Formen aller Epochen, Dialekte
und Literaturgattungen durcheinanderwerfen, aber auch gemäß
dem aktuellen Forschungsstand, der weitgehend demjenigen vom
Ende des 19. Jh. entspricht, als man sich im Wissen, die Beleglage
noch nicht völlig zu überblicken, vorsichtig noch kein abschlie ßen-
des Urteil bilden mochte. Für das klassische Attische lassen sich
demnach folgende Stammformen erschließen:82 Im aktiven und
passiven Präsens sind σζω bzw. σζομαι sicher. Im aktiven Futur
spricht das einzige Zeugnis der attischen Inschriften für σ>1,
 wobei man sich nicht für die noch markanter attische, aber viel-
leicht auch substandardsprachliche Form σω1 entscheiden dürfte.
σσω ist beim aktuellen Wissensstand allerdings auch nicht auszu-
schließen, σώσω weniger wahrscheinlich. Die sorgfältige Doku-
mentation der Situation in den Handschriften in den Apparaten
künftiger Klassikerausgaben würde zur Erhellung beitragen.83 Im
passiven Futur sprechen allein die in der Koine verfassten nicht-
 literarischen Papyri aus dem ptolemäischen Ägypten dafür, im
klassischen Attisch σωθήσομαι anzusetzen. -σ>σα im aktiven und
<σώθην im passiven Aorist sind wiederum ganz sicher. Im aktiven
Perfekt sprechen insbesondere die außerattischen Inschriften und
die Papyri für σέσ>κα. Im passiven Perfekt bezeugen der einzige
Beleg in den attischen Inschriften sowie die Papyri σέσ>μαι, doch
82) Vgl. dagegen als Beispiel für eine davon abweichende Stammformenrei-
he Bornemann / Risch 1978, 107: „σζω (rette) bildet die meisten Tempora von σω-
[. . .]; dieses ist nur im Präsens und Perf. Med.-Pass. mit -ίζω erweitert (Vst. σ>δ-
σωιδ-): σζω σώσω -σωσα σέσωκα σέσ>σμαι <σώθην.“
83) Der Herausgeber von klassischen attischen Autoren steht insbesondere
dann vor einer schwierigen Entscheidung, wenn er an einer Stelle auf eine unein-
heitliche Überlieferung trifft, die Formen von σ>1 und σσω bietet, so dass er nach
dem stemmatischen Gewicht und dem sonst zu beobachtenden Formengebrauch in
der Überlieferung des betreffenden Autors abwägen und entscheiden muss. Zu be-
achten ist dabei, dass das kontrahierte Futur bei den Verben auf -ίζω grundsätzlich
zwar als ‚attisches‘ Futur bekannt war und durch übereifrig emendierende Ab-
schreiber in den Text geraten sein könnte, andererseits aber auch, dass sich in nach-
christlicher Zeit das sigmatische Futur ausbreitete (vgl. Hauri 1975, 189) und das
kontrahierte Futur daher lectio difficilior ist.
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ist in den außerattischen Inschriften σέσ>σμαι belegt. Es ist gut
denkbar, dass im klassischen Attisch im passiven Perfekt σεσ>-
und σεσ>σ- nebeneinander verwandt wurden, vielleicht auch in-
nerhalb des Werks desselben Autors, weshalb die Entscheidung in
dieser Frage für den Herausgeber eines klassischen attischen Tex-
tes eine besonders schwierige ist.84
Zu σαόω gebildete monophthongische Alternativformen in
denjenigen Tempusstämmen, die üblicherweise zu σζω gebildete
langdiphthongische Stammformen zeigen, sind im Attischen nicht
belegt, solange der Langdiphthong ωι noch stabil ist. Außerhalb
von Attika gibt es Belege für den aktiven Aoriststamm -σωσε in
grundsätzlich die Langdiphthonge bewahrenden Inschriften im
(ost)ägäischen Gebiet, für den aktiven Perfektstamm σεσ1κα in
ptolemäischen Papyri, wobei es sich in beiden Fällen wie bei dem
auch im Attischen im passiven Futur und Aorist allein bezeugten
Stamm σω- um Reliktformen zu σαόω handeln kann, sofern man
in ihnen nicht frühe Zeugen für die Monophthongierung erblicken
will.
Vom Problem des kontrahierten aktiven Futurs und des sig-
matischen passiven Perfekts einmal abgesehen, sind also in klassi-
schen attischen Texten in allen Tempusstämmen von σζω und sei-
nen Komposita außer im passiven Aorist und im passiven Futur
immer Langdiphthonge zu schreiben, auch wenn die Handschrif-
ten keine Spuren davon bewahrt haben. Die Meinungen antiker
Grammatiker zur Verbreitung von Langdiphthongstämmen bei
σζω, auf die teilweise noch in modernen Handbüchern verwie-
sen wird, spiegeln die orthographischen Unsicherheiten nach der
Monophthongierung wider und sind nicht zu beachten. Was die
Akzentsetzung angeht, muss offen bleiben, ob im klassischen At-
tisch unter Missachtung der Kontraktion von σαοι zu σωι in der
Stammsilbe der Akzent in Formen wie -σ>σα über diese hinaus
zurückgezogen wurde oder ob man <σ)σα betonte.
84) Vgl. die Suda Σ 269 s.v. Σέσωται κα Σεσωμένος: οN παλαιο ;νευ τοupsiloncircum σ.
[. . .] οN δ/ νεώτεροι σέσωσμαι. <π’ <νίων δ’ Oπλ1ς παραλείπουσι τ σ· κεκλειμένον,
πεπρημένον. Auch Kühner / Blass 1892, I,2 § 242 S. 131 halten grundsätzlich fest,
dass die sigmatischen Formen im Laufe der griechischen Sprachgeschichte zuneh-
men.
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